A néprajzkutatéas helyzete

— Egy kerékasztal-értekezlet tanulsagai —

A nagy tarsadalmi valtozdsok, a termelés modernizalodasa, az ipar
¢s iparmiivészet térhoditdsa kovetkeztében az elkallodds veszélye fenye-
geti a gazdag néprajzi anyagot. A gyljtés, feldolgozas égetd sziikséges-
séggé valt. Négy muzeum — a csikszeredai, székelyudvarhelyi, gyergyod-
szentmiklosi  és  székelykeresztiri — munkakozOssége erejét megfeszitve
igyekszik menteni a menthetét. De a néprajzi gyijtés csak az 6 felada-
tuk-e? A siirgds tennivalok megoldasanak modjait, a lehetGségeknek és
sziikségeknek megfeleld Iépéseket tisztdzni — mindez csak rajuk tarto-
zik-e? — Ezekre a kérdésekre keresve a valaszt, gylilt Ossze kerekasztal-
értekezletre a megye négy muizeumanak igazgatdja — Janos Pal Csik-
szeredabol, Ferenczi Géza Székelyudvarhelyrdl, Molnar Istvan Székely-
kereszturr6l, Kovacs Domokos Gyergyoszentmiklosrol — majus végén
a Hargita szerkesztGségében. A tanacskozas soran felmeriilt probléma-
kat, kovetkeztetéseket probaljuk itt 6sszegezni.

A MUZEUMOK SAJATOS PROFILJA

Atszervezik a milizeumokat. Mindenik sajatos profillal rendelkezik
majd: az erdogazdalkodas néprajzat a gyergyoi, a tdjegység népmiivé-
szetét a csiki, a foglalkozdsok néprajzat a keresztiri mutatja be, mig a
székelyudvarhelyi muzeum alapkiallitasa torténelmi jellegi lesz. A pro-
filalasndl a muzeumok lehetdségeit, a muzeologusok érdeklodésének ira-
nyat vették figyelembe. Orvendetes, hogy egyik milzeumigazgaté sem
értelmezi mereven a szakositdst, — az arcélt meghatarozé kiallitast
alapnak tekinti csupan. Ezért nem mond le példaul gazdag népmivé-
szeti anyaganak kiallitdsarol a torténelmi mizeumma valoé székelyud-
varhelyi mlzeum, sem a néprajzi gyljtés folytatdsarol. A néprajz, nép-
miivészet (ha egyaltalan szét lehet valasztani ezt a kettdt) lgyének min-
denképpen nyernie kell.

HOGYAN VALHAT TOMEGMOZGALOMMA A GYUJTES?

A megye egyre tobb kozségében végeznek gyljtdmunkat az értel-
miségiek (mindenekel6tt a tanarok). Céljuk falusi, kozségi (mikro)mu-
zeumok létrehozasa. Csikszentdomokoson mar megvalosult a terv, Zete-
lakan iskolai muzeum Iétesiilt, a kaszonaltizi iskolanak is értékes nép-
rajzi gyiljteménye van. Folyamatban az etédi muizeum létrehozasa. Az
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Csiki 6reghdz, székelykapuval

elkovetkezend6 években elbrelathatdban a kis falusi mlzeumok egész
sora nyitja meg kapuit latogatdi eldtt. Kiszélesedik a gyiijtés. Szakava-
tott gyljtékre van sziikség. De sem a fOiskoldk, sem a liceumok tan-
terveiben nem szerepel a néprajzi gyiijtés metodikaja.

Megoldasnak latszik az az elgondolds, miszerint a pedagogiai koro-
kon tartananak felkészitbket a taner6k szamara, hogy azok a tudoma-
nyos kivanalmaknak megfeleléen kezdhessék meg, illetve folytathas-
sak gylOjtdémunkajukat. Mert annak ellenére, hogy mind tébben és tdb-
ben csatlakoznak a néprajzi gy(jték tabordhoz, sokszor a legelemibb
tennivalokrol is megfeledkeznek. Csak gyijtenek, gyljtenek. De nem
rogzitik sem a gyQjtés helyét-idejét, sem a gyljtott targyak nevét, s
elhanyagoljak a targyak torténetére ¢€s funkcidjara vonatkozé adatok
feltiintetését. Ma még nagyon természetesnek tlinik, hogy példaul a csép-
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hadar6 az cséphadard, s bar csak elvétve hasznaljak, nem sziikséges —
velik — leirni szerepét, hiszen ismeretes. A jovO szempontjabol azonban
igenis sziikséges, mert teljesen kiveszhet a koztudatbol. Ezért fontos, hogy
a gyljtés eleget tegyen a tudomanyossdg elemi szabdlyainak. Megjegyez-
tik, hogy jelenleg a megye négy ,kOzponti” milzeumi anyaga jelentds
hanyadanak eredete is tisztizatlan, s ¢&ppen azért, mert a régi gyljték
— lelkes munkajuk koézben — ,megengedtek” maguknak annyit, hogy
eltekintsenek a gylijtott targyak leirasatol. Ilyen eset nem ismétlddhe-
tik meg; a napjaink nagy valtozasai folytan bedllott siirgdsségi allapot
sem mentség a hanyagsagra.

Jre¢

Hargita megye négy ,kozponti'™ muizeuma képtelen atfogni, gylj-
tomunkajat kiterjeszteni a megye egész teriiletére. S bar falvakon még
nagyon sok minden fellelhetd, nap mint nap értékek pusztulnak el,
mert a négy kis munkakozdsség nem lehet mindeniitt ott, bizonyos ira-
nyu gyljtémunkdjat nem szakithatja meg, nem valhat munkaja szer-
telenné. Annal is inkdbb, mert a gyijtéssel parhuzamosan kell halad-
nia az anyag tudomanyos feldolgozasanak, hogy tanulmanyok betiii is
Orizzék a népi kultara kincseit. (Egyelére, természetesen, nincs mod
atfogd tanulmanyok megirasara, ¢éppen a gylijtés szorvanyossaga ko-
vetkeztében.)

Egy dolog marad hatra: az értelmiségiek mozgositasa, felkészitése,
a gylijtés szervezett Osszefogasa (az Osszes kulturdlis intézmények, -elso-
sorban a Népi Alkotdsok Hazanak tamogatasaval). A néprajzi gyljtés
csak igy valhat tdmegmozgalomma; igy érheti el a kivant eredmé-
nyeket.

A , KOZPONTI” MUZEUMOK ES A GYUJTOK KAPCSOLATA

Ez a probléma véleménykiilonbségre adott okot a bevezetdnkben
emlitett tanacskozason. Mert jo, hogy a csikszeredai mulzeum éppugy
foglalkozik a gylijték seregének nevelésével, mint a székelyudvarhelyi,
a székelykereszturi éppugy, mint a gyergydszentmiklosi, — de mi lesz
akkor, amikor a gyiijtés eredményei kezdenek megmutatkozni (a to-
megmozgalomma valt gy(ijtésrél van sz9)? Ki¢ lesz az 6sszegyllt anyag?

Elismerjiik a kisebb — falusi, iskolai — muzeumok Iétjogosultsagat.
De vajon célszerli-e, ha az anyag ott marad, ahol talaltak?

Harom kiilonb6zd, részint egyezd valasz hangzott el e kérdésekkel
kapcsolatosan. Ketté szigortan a lelet ,birtoklasi” jogat fejtegette: az
igy érdekében bizonyos aldozatokat kell hoznunk (marmint a ,koz-
ponti” muizeumoknak), le kell mondanunk a kozségi értelmiségiek gyij-
tésének eredményeir6l, — s az értékesebb daraboknak feltétleniil na-
lunk (méarmint a ,kozponti” muizeumokban) van a helyiik. A harmadik
valasz mindenképpen koriiltekintébb: a négy jelentdsebb muizeum le-
gyen amolyan Osszefogd intézmény (értve a szakmai Osszefogast), mely
a vidéki gyljtékkel, gyljtdcsoportokkal egyiitt igyekszik feltérképezni
Hargita megye tajegységeinek — szellemi ¢és targyi — néprajzat (nép-
miivészetét). Ugy kell kinevelni a gyiijtok seregét, tgy kell egyiitt dol-
gozni velik, tudatositani benniik, hogy sziikséges a gylijteményeknek
nagyobb tajegységenként vald6 bemutatdsa —, hogy elismerjék a ,koz-
ponti” muzeum szerepét. Az OsszegyUjtott értékek |, birtokldsa” nem
adhat okot viszalykodasra, mert az veszélyezteti az altalanos sikert.
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Ha nincs megértés, Osszhang a miizeum ¢és a gyljtok kozott, el kell
vetniink a kis falusi muzeumok I1étesitésének lehetoségét. Kar volna.
A jelenleg létez6 falusi muzeumok szép ¢és biztatd eredményei bizonyit-
jak, hogy a kezdeményezés jo. Tehat Iétiiket apolnunk kell. Az viszont
abszurdum volna, hogy példaul egy Csikszereddban jar6 szakember, tu-
rista, érdekl6d6 csak azért kiutazzék Menasagra — mondjuk —, hogy
megtekintse azt a haromszazéves csempét, amit a falu hataraban talal-
tak. A példa teljesen 1égbdl kapott, de ugy véljik, talaloan érzékelteti,
hogy a vidéki gyljtéknek oOnként kell lemondaniuk egyes darabokrol
— a ,.kdzponti” muzeum javara.

Mas oldalrol szemlélve a kérdést, nyilvanvald, hogy a négy mui-
zeum  kiallitasi  feliilete meglehetésen  kicsi, raktarozasi  problémakkal
kiizdenek, — kovetkezésképpen karos feleslegesen tulzsufolni (amugy
is tulzsufoltak!) raktaraikat és kiallitasi termeiket.

AZ ANYAG ERTEKESITESE (AVAGY: A NEPRAJZ,
NEPMUVESZET ES A TURISZTIKA KAPCSOLATA)

Kerekasztal-értekezletiinkon a  néprajzi  (népmiivészeti) anyag  keét-
fajta értelmezésére keriilt sor. Egyrészt a kereskedelmi szempont, mas-
részt a muzeumok népneveld tevékenysége keriilt elétérbe.

Mit lehet eladni a megye kiilonbozé tajegységeinek Osszegytijtetlen
anyagabol? — A turistdk szivesen visznek magukkal emléktargyakat
arr6l a vidékr6l, ahol megfordulnak. Nos, érdeklédésiik egyik vonala
a népi kultirdk felé iranyul. Fabol késziilt sotartdinknak, kupainknak,
faragott pasztorbotjainknak nagyobb becse van szemiikben, mint a kris-
talyvazaknak, aranyozott  sétapalcaknak.  Felmeriilt annak  lehetdsége,
hogy a fentebb emlitett targyakbol eladasra is jutna, olyan tartalékaink
vannak beldlik. Lehet, hogy igaz. S6t az is, hogy a pasztor, ha eladja
botjat, masikat farag helyébe. De vajon, olyan értékes-e az ujonnan fa-
ragott bot, mint az, amelyiket nagyapjatol oOrokolt? Vajon, ha torvé-
nyesen vagy féltdorvényesen raszabaditjuk a turistdk mohd tomegét je-
lenleg még nagy szamban taldlhatd néprajzi értékeinkre, meddig lesz
okunk dertilatasra? Nem sokaig. Nincs mas megoldds, mint az, hogy
lemondjunk az értékesitésnek err6l a modjardl, vagy nagyon is koriil-
tekinten éljiink vele.

Masként allunk a népmiivészettel. Ha motivumait Osszegytjtottikk
és gyljtjik rendszeresen, termékeibél el is adhatunk, hiszen nap mint
nap ujratermelddik.

A tovabbiakban — kitéréként, de a témaval szoros kapcsolatban
— essék sz6 népmiivészetiink elkorcsositasarol. Annak ellenére, hogy
tagadnok valtozasait, ragaszkodnunk kell bizonyos fokig a hagyoma-
nyokhoz. Kisipari szovetkezeteink miithelyeiben a népi motivumok fel-
hasznaldsa, maga az alkotds nem az anyag kivanalmainak megfelelden
torténik.  Példaul a  varrottas-technikdt alkalmazzak szdttesek esetében
is. Nem 1is beszélve arrol, hogy a kiilonb6z6 helységekre jellemzd mo-
tivumok Osszekeverednek, a keresztiri szovénd kezébe kalotaszegi min-
tat adunk, a danfalvi ugyanazt szovi, mint a kaszoni. S ez utal arra,
hogy a szovetkezetek vezetésége nem fordit gondot a népmiivészeti
termékek helyi sajatossagabol fakadd tobbletértékére. A vasarldé nem
ohajt ugyanolyan termékek kozott valogatni Csikszereda, Székelyudvar-
hely, Székelykeresztir, Gyergyoszentmiklos iizleteiben.
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Falumiuzeum létesitésére  nincs
lehetéség. De arra igen, hogy je-
lentds  turisztikai  pontjainkon a
Turisztikai Hivatal a vidékre jel-
lemz6, olyan épitészeti stilusban
emelt hazakban fogadja vendégeit,
amelyeknek nemcsak kiils6 forma-
juk, de berendezésiik is sajatos.
Ezaltal zamatot adhatndnk ven-
déglatasunknak, ¢és elérnénk  bi-
zonyos muzeumi célt.

S a székelykapuk. Némelyik
megrokkan.  Gazdija  kiemeli és
eltiizeli. Nem jelent mar értéket
szamara. Azonban, milyen jo ér-
zéssel zarandokolna el a latogatd
valamelyik  tdiil6helyiinkre, ahol
tucatjaval  kdszontenék a  vidék
jellegzetességét  kifejezd0  székely-
kapuk. Nem kétséges, a székely-
kapuk sok-sok vendéget csabita-
nanak ide minden vidékrdl, s ar-
r6l beszélnének, hogy a nép mi-
vészetének eme remek darabjait
nem hagyja veszni, kid6lni, el-
hamvadni a gondos jelen.

A néprajz, népmivészet Kkin-

cseinek értékesitése: kiallitasuk

muizeumaink termeiben, csarno-

kaiban.  Lattatva a  kdzonséggel

Korondi korsd népi  kultarank  kincseit,  hozza-
(id. PALL LAJOS munkaja) jarulnak a  tomegek  miivel6dé-

sének igyéhez. Sajnos, eb-

ben a vonatkozdsban muizeumaink még nem tettek meg minden télikk
telhet6t. A  gyergyOszentmiklosi mulzeum fennallasanak tizendt évében
egyetlen egyszer allitotta ki — ez év tavaszdn — a tajegység targyi
néprajzanak darabjait. Vigasztalo, hogy a kiallitott anyag igen gazdag.
— a fafeldolgozas, molnar-, kovacs-, szlics-, fazekasmesterségek szer-
szamai csaknem Osszességiikben mutatkoznak be. A  csikszeredai mu-
zeum egyelore még nem akar kirukkolni a kozonség elé, annak elle-
nére, hogy gazdag népmiivészeti anyaggal rendelkezik. Ugymond, a
mentdmunka 4ll figyelmének kozéppontjdban. Ez helyes is, csakhogy a
muzeumnak mint kulturdlis intézménynek, a kozonség nevelésérél sem
szabad megfeledkeznie.

Tobbet tett az anyag népszerlsitését illetden a székelyudvarhelyi
és foként a székelykeresztiri muizeum. Az elébbi gyakran rendezett
népmiivészeti  kiallitdsokat, az utdbbinak pedig, atgondolt munkaszer-
vezéssel, sikeriilt teljességet elérnie a bizonyos teriileteken végzett nép-
rajzi gyijtésben (allandd jelleggel kiallitotta mindazokat a népi ipari
szerkezeteket, amelyeket a megye teriiletén hasznaltak).
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NEHEZEN BIRKOZNAK

Mintegy végszoként irjuk le ezeket a sorokat: Hargita megyei mu-
zeumaink a néprajz (népmiivészet) kutatdsdban, értékesitésében nehéz-
ségekkel  kiizdenek.  Nincsenek  szakembereik,  etnografusnak  képzett
etnografusaik. Ezért fOiskolai oktatasunkat illetheti biralat. Nincsenek
megfeleld kiallitasi termeik, vagy nem rendelkeznek elegendd teremmel.

Nem csoda, hogy az Osszegyljtott anyag nagy része szik rakta-
rakba zsufolva var jobb sorsra. S hidba a szadndék, még tavol van a
megoldas, a tényleges siker: amikor négy muizeumunk a tdmegnevelés
hathatés intézménye lesz s megbirkozik a néprajzi gylijtés nehéz fel-
adataval, az anyag értékesitésével, feldolgozasanak munkdjaval. Meg-
felelo, sok iranybol jové tamogatas nélkiil talan sohasem orvendhetiink
ennek a sikernek.

BALAZS ANDRAS

Kiismodi diszitett padloontdzo
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